Harold Pinter darabjaiban a mondatok csendijeit,
talanyos hianyait magyarazo-simité szavakkal
toltenénk ki, A végeredmény gy festene, mint
egy gondosan kivasalt puhakalap.

Mikdzben nagyon is figyelniink kell a sziné-
szekre, és biznunk kell . 6sztdneikben”, nem sza-
bad hagynunk, hogy csakis sajat beidegzddéseik
alapjan dolgozzanak, j6l begyakorlott triikkjeiket
alkalmazzak. Segitsiik dket abban, hogy kreati-
vak lehessenek. Meg kell talaini a helyes egyen-
stlyt: mikor legyiink rugalmasak, mikor hajtha-
tatlanok. Ha ez sikeriil, a szinészeknek szokatlan
madon kell viselkednilk, hogy képesek legyenek
jol elmondani a szokatlan mondatokat. A szerzé
talan éppen ezt a szokatlansagot célozta meg.

Amikor ezt a dolgozatot irtam, a tévé Hiraddja
beszamolt arr6l, hogy hamarosan fellének egy
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hirkozlési miholdat. A meginterjivolt szakértd
elmagyarazta, hogy miutédn a miihold réall a vég-
leges palyara, ,ki kell csomagolnia magat™ -
vagyis a kis drkapszula hatalmas szarnyakat no-
veszt majd, napelemeket terjeszt szét, antenna-
kat nytijt ki. Amikor a visszaszamlalas megkez-
d6dik, minden benne van ugyan a miholdban,
mégis hetekig eltart, amig mikodni kezdhet. Es
csakis akkor lehet majd biztosra venni, hogy a
fellovés sikeres volt. Néztem a tuddsitdst, és azt
mondtam magamban, ime, itt a tokéletes meta-
fora: amikor a forditdson dolgozunk, minden
szilkséges ,informaciot” bele kell siriteniink a
szovegbe, hogy a produkcio részvevdi majd si-
keresen ,csomagolhassak ki” a dramat.

Az elfadds 1997 szeptemberében hangzott el az angliai
Hullban rendezett nemzetkozi konferencian.
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GONDOLTA A FENEK A FORDITASROL

Végre van mir6l hallgatnom — mondta Chan
Chu megkonnyebbiilten —, végre van mir6l.
Es eliivoltotte magat.”

(Chan Chu toredékeibdl)

forditénak legyen hiiszcentis homloka, és

vasbol legyen a feneke, mondta nekem

egy hajdani oroszos baratom (jelenleg a

berlini Magyar Intézet igazgatoja), moszk-

vai professzorndjét idézve, aki eme két
attribGtumot elégségesnek tartotta a jo forditd
meghatdrozasahoz. Arra is emlékszem, hogy a
varosnak mely pontjan mondta ezt a baratom,
annyira megragadott a mondat: a Honvédelmi
Minisztérium és a fGligyészi palota kozotti senki
foldjén tortént, vadul siitott a nap, ez még a létezo
szocializmus alatt volt, amikor minden valamire-
valo értelmiségi vagy forditott, vagy forditasok-
rdl irt, javitott, vagy Ujabb szdvegeket ajanlott
forditasra, ebbdl éltek azok, akik masbol nem
élhettek, azon a senki foldjen, amit az akkori
kormanyzat vagy mi a szosz atengedett szamuk-
ra.

Valamit akkor megértettem abbél, amit tal-
élésnek és létfenntartasnak neveznek, vagyis azt
a nem elhanyagolhat6 vonatkozasat a forditds-
nak, hogy egy szoveg, ha van szotarunk és tiirel-
miink, el6bb-utobb lefordul, és ezzel még pénzt
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is lehet keresni. A definicié felszinesnek tinik,
holott nem az. Ebbél a definiciobdl gy latszik,
mintha a forditas csupdn kitartas kérdése volna:
az ember elkezdi az elején és befejezi a végeén;
mit mondjak, kilonben van benne valami. A for-
ditasnak van egy ilyen vadevezds aspektusa, te
magad vagy az evezds és a hajcsar is, hizol és
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vezényelsz is magadnak, és egészen addig csi-
nalod, amig a végére nem ertél.

Es itt kezdodnek a gondok a forditassal. Az
ember egyediil van, nincs senki, akiben megbiz-
hatna, aki raérne, aki gondot forditana rd, hogy
az 6 forditasa jo legyen. Vagy az ember fél, vagy
az ember hid, és eszébe sem jut, hogy megmu-
tassa masnak, egy szigor( baratnak a forditasat.
Nagyon sok forditas készil agy, hogy nem volt,
aki kell6 szigorral darabokra szedje. Nagyon sok
forditds készil (gy, hogy az, aki hasznlja,
mondjuk, a szinhdzrendezé, nem is ért azon a
nyelven, amelybdl a forditas tortént, egyszeriien
csak a sajat céljaira szabott, hasznalhat6 szove-
get szeretne, s megelégszik bizonyos hangulati
elemek dtforditdsdval. A forditas, barmennyire is
maganyos tevékenység, voltaképpen — elnézést
a pongyola fogalmazdsért — nagyon Kollektiv
valami, mert a fordito, szemben azzal, aki sajat
miivét teremti meg, kdzvetit, univerzalis értéket
kozvetit egy partikularis kultira felé, mondjuk, a
vilagirodalmat, és korantsem mindegy, hogy ez
a kozvetités milyen minGséget képvisel. Hogy
ugyanolyan szinvonald-e, mint az eredeti stb.
Most nem akarok altalanos forditaselmeleti
megjegyzésekbe bonyolddni (nem is nagyon
tudnék), inkdabb néhany konkrét észrevételt ten-
nék — a folkérésnek megfelelden — a szinhazi
forditasok természetérdl, éspedig sajat tapaszta-
lataim alapjan, melyek részben a dramaturg,
részben a forditd, részben a forditd baratja, rész-
ben a rendezd tapasztalatai (még akkor is, ha
mint forditoval, sajat magammal kellett farkas-
szemet néznem A Schroffenstein-csaldd eseté-

Bacsa lldiko és Ldszlo Zsolt A Schroffenstein-
csaladban (Budapesti Kamaraszinhadz) (Koncz
Zsuzsa felvétele)




Cserhalmi Gydrgy és Udvaros Dorottya A mi-
zantropban (Katona Jozsef Szinhaz) (lkladi
Ldszld felvétele)

ben, és nem is tartom magamat igazandibl
rendezdnek).

Mint dramaturg, nagyon ritkan éreztem (gy,
hogy az elém kerill6 forditast nem akarom kija-
vitani. Ez mar szinte reflex volt nilam; ha a
kozelembe keriilt egy forditas, mar csorgott a
nyalam, hogy nekiessek és ,feljavitsam”, ugyan-
olyan reflex volt ez, mint bizonyos fGrendezdk
esetében, akik alig varjak a beosztott vagy ven-
dégrendez( fGprobahetét, hogy, igymond, rend-
be tehessék az eldadast. Ugyanigy vannak a for-
ditasok szovegkdnyvevel a szinészek és a rende-
z0k is; még szinte bele se olvastak a példdnyba,
mar van javitanivalojuk, de ezt nem oktalanul
teszik, hanem azért, mert dolguk van a sziveg-
gel, nem egyszeril olvasok, netan lektorok, ha-
nem a szemeélyiségiikhoz akarjak szabni a szove-
get, a képességeikhez akarjak alakitani, ezért az-
tdn a szinhazi forditasoknak (fdleg, ha klasszikus
szovegekrél van sz0) nagyon nagy teherbiré ké-
pesséqggel kell rendelkezniiik, és ez az, amit bizo-
nyos, a szinhaztdl tavolabb allé forditdk nem
konnyen viselnek el (hasonlatosan bizonyos
szerz0khoz). Ez a visszahatds teszi olyan sajatos-
sd a szinpadi forditdsok sorsdt. Marmint hogy a
praktikum, az aktualitds, az éppen-Ggy-ahogy-
most-gondoljuk egyszerre, egy idGben kell hogy
hasson a szovegre és mikodjon benne, csakigy,
mint azok az droknek vélt értékek, amelyek egy
vildgirodalmi alkotast tesznek. Most azzal a ki-
csinyke aprosaggal, hogy ,mondhatdsag”, nem
kivanok részletesebben foglalkozni. Nagyon sok
minden mondhatd, ami elsd pillanatban nem
tinik mondhat6nak. Klasszikus példam erre Joe
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Orton, aki olyan, kissé mesterkélt, de elementaris
stilust teremtett, amelyet nem lehet s nem sza-
bad természetesen lélegzé mondatokban vissza-
adni. (Egy sajdtos angol tomarittechnikat fej-
lesztett végsd tokélyre, bele is halt.) Ez persze
oda vezethet, és néhdnyszor (mivel harom da-
rabjat forditottam eddig) én is beleestem abba a
hibaba, hogy ott is ilyesféle mesterkélt fordula-
tokkal éltem mint forditd, ahol erre semmi sziik-
ség nem volt (mert a kivétel és a kivétel létreho-
zasa is nagyon fontos), am a mivek alapvetd
stilusa — &s az mar a forditd maganyos déntésé-
nek kérdése, hogy ebbdl az dltala megérzett egy-
onteti vilagbol mit képes és mit akar atemelni —
legaldbb olyan fontos (irracionalis, rejtett) eleme
a forditasnak, mint a sz6 szerinti hliség a textus-
hoz. Mint egy partitarat, Ggy kellene ilyenkor
kezelni a szoveget, mint egy Gjféle elGjegyzések-
kel ellatott zenedarabot — csak erre ritkan jut idd,
és ritkan van tlirelem. ,Ez nincs magyarul” -
halljuk ilyenkor, pedig nem féltétleniil magyarul
nincs, hanem a szinész vagy a rendezd éppeni
szellemi allapotanak nem megfeleld magyarsag-
gal van el6adva (van elfadva, csak a kezemet
tessék figyelni). Nem mondom, |éteznek bizo-
nyos altalanos érvény( magyarsag-szabdlyok,
de nem ritkan elGfordul, hogy egy németes vagy
angolos, vagy francids mondat zenéje a maga
kollokvialitisaban sikeriiltebb hangulatteremtd,
mondhatni, cselekvébb verbalitast eredményez,
mint egy hibatlanul kipucolt magyar szerkezet.
Ezt csak mellékesen jegyzem meg — és nem
védekezésbdl, mivel, éppen az irdsom elején
megtapasztaltak miatt, én azon mazochista for-
ditok kozé tartozom, akik megkeresik kinzdikat,
¢s figyelembe veszik észrevételeiket. (Kiilon ko-
szonet és (dvozlet Kompolthynak.)

Am a szinhazi fordités kényesebb vonatkoza-
sa nem ezekkel a napi, csip-csup gondokkal van
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dsszefiiggésben. Es a mai Shakespeare-fordito
dompingben, amikor naprél napra Gjabb szove-
geket kapunk mint legutolsé” és ,vadonatuj”
interpretaciokat, amikor is a szoveg (jdonsaga
vagy modernsége voltaképpen csupan lenge al-
ca azokon a végig nem gondolt pongyolasago-
kon vagy tokéletesen hibds alapattitidon, ame-
lyektdl a teljes szdveg hosszabb tavon diszkvali-
fikdlja magat, érdemes magat a munkafolyama-

tot végiggondolni, ahogyan ezek a szovegek ke- |

letkeznek. Ambar folosleges itt til szigor(nak
lenniink, mert az id6 konydrtelendl rostal. Ambér
érdemes szigoranak lennink, mert az az id6 és
az a korszak, amelyben mi most éliink, a mi
életiink.

LegkézenfekvGbb példam rogton Kleist A
Schroffenstein-csaldd cimid mive, amelynek
nemegyszer futottam neki. EIGszor Czeizel Gabor
szamara forditottam le egy vegil meg nem szii-
letett eladashoz, amelyben kitlinG kaposvéri
szinészek szajabol hallhattam a szdveget egé-
szen a foprobahétig, amikor is a szinhaz vezetd-
sége (igy dontdtt, hogy majd egy késdbbi idd-
pontban, ha a diszletet (mely recsegésével kissé
elnyomta a szoveget) kicserélik, és Ascher raér
feligyelni a megvalositast, bemutatjdk. Nem
akarok e meg nem sziiletett el6adasrol tobbet
mondani, mindazondltal volt egy érdekes talal-
kozasom Edrsivel, akit Babarczy megbizott azzal,
hogy a szdveget azért nézze at, amit nagyon jol
tett, mert kidertilt, hogy nem igazan van fogal-
mam az otodfeles jambusrél, amelyet Kleist, ha
szabalytalanul is, de meglehetdsen kovetkezete-
sen hasznal. Oldalrol oldalra haladtunk, EGrsi
nagy kéjjel mutatott rd a sorok szotagszdmanak
pontatlansagéra, a szdveg lejtésének hibaira, és
néhany alapvetd példat adott arra, hogy Aranynal
és Vorosmartyndl hogyan m(kodik a jambus,
amiket azota is hallok magamban és figyelembe
veszek. Ez volt az els6 komoly, klasszikus fordi-
tasom — vagy arra tett kisérletem —, a sziveg
egyébként é16 volt, tiszta, és, mint negyedszeri
nekifutdsra (most, amikor a kotet megjelent)
kiderilt, tele volt olyan forditasi hibakkal, ame-
lyek ugyan gordillékenyebbé tették a szoveget,
de eltértek a szerzd szandékaitdl. Az volt az érde-
kes, hogy amikor néhany évvel késGbb elGvettem
a szoveget, rendezdkeént kéjmamorosan irtam at
(Bohm dramaturg (r segitségével), csonkitot-
tam és hiztam meg, és mégis hatarozottan for-
ditisnak éreztem a szinpadon megszélalo szove-
get, mivel dllanddan arra térekedtem, hogy az
altalam érzékelt Kleist-pszichozis, a Kleist-témak
és Kleist-maniak (a sajatjaim) érvényesiiljenek
benne. A szinészekkel folytatott legtébb vita ép-
pen a titkos logikai-koltoi halozat kibontasa korill
mozgott (ami gvakorta ellentmondott a kozvet-
leniil adott szinészi megoldasoknak), és én sok-
szor bolcsésznek és outsidemek tiintem a sziné-
szek (na, nem minden szinész) szemében, 4m
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kider{ilt az is, hogy ha kelld makacssaggal érvé-
nyesiti az ember ezeket a szempontokat (és nem
ijed meg a kedves szinészek tokéletesen jogos
maliciajatol — ez utébbi eufemizmus arra, hogy
mit tud egy szinész csinalni egy rendezdvel, ha
nem tartja kompetensnek), akkor ezek a teljesen
elvontnak tetsz0 képletek leforditddnak a tér
nyelvére. (Persze a rendezés mivészete éppen
ezeknek az energiaknak az elrejtésében és kibon-
tasdban rejlik — hogy nagyon sokféle madon kell
megkozeliteni a szinészeket és a rendelkezésre
allo iddt és teret, gyakran pusztan magikus gesz-
tusok segitségével vagy egyszerien a megfelelo
idGbeosztassal.) Am az a tapasztalatom — és
ennek az irasnak a szempontjab6l nézve csak
ennek van most jelentdsége — megerdsodott,
hogy a szovegben rejt6z6, nem explicit tartalmak
(melyek adott esetben egy hajdani kultira gesz-
tusait és érzelmeit hordozzak) milyen fontos ese-
ményszervez6i minGseggel rendelkeznek: ha
hagytam volna, hogy lekoptassuk Gket a szoveg-
rbl (mondjuk igy: kényelembdl), akkor a vizi6
veszitett volna tisztasagabol. Amikor a Kleist-ko-
tet szamara elGvettem a kéziratot, egészen elke-
pedtem, hogy milyen forditoi tévedések marad-
tak benne (most a jambikus lengedezésr6l ne is
ejtsiink szot), s még jobban megddobbentem,
hogy mennyire nem zavartak meg ezek a tévede-
sek az elGadast. A tokéletesen indokolt javitidsok
utdn most teljesen kétlelk{ lettem: az elGadés
szovegét hallom, mikdzben a valtozott szoveget
olvasom: (igy sz6l bennem, mint egy rossz gra-
mofon. A tévedések lehetnek termékenyek is,
megkonnyithetik egy nehéz és a teatralitast te-
kintve néha elég elvont vilag megjelenitését (a
szerz6 is tévedhetett, amikor azt hitte, bizonyos
bonyolult tartalmak el tudnak jutni kozvetlendl a
nézbk fllébe, és azt 6k azonnal fel is fogjak
majd). De valdsziniileg létezik egy minimum, ami
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folé a tévedések szama nem emelkedhet, mert
akkor baj van, mivel egy szoveg belsé szervezd
centruma a szovegq alapértékeihez vald ragaszko-
dasban rejlik. A forditd valasztasai nem lehetnek
teljesen dnkényesek, és nem alapulhatnak pusz-
tan az izlésén — érdemes belemerilni a forditott
szerz0 teljes vildgaba.

Ami a jambusokat illeti — nagyon nagy prob-
Iéma, hogy magyarul nagyon kénnyii jambuso-
kat, Gtodfeles vagy barmilyen jambusokat irni.
Azt gondolom, hogy a szoveg dramai lejtése,
illetve shakespeare-izalasa Kleistnél megkoveteli
a jambusokat, de ha az ember szigorian és
nagyitoval megnézi Kleist verselését, azt taldlja,
hogy mint a szerz0 személyisége, az is gyakran
szogletes, nehézkes, karcos, felsebzd: és érde-
mes adott esetben (ezOttal a rendezo pozicija-
bol olykor megtehettem) ennek a karcos, szog-
letes prozddidnak a megvaldsitasdra torekedni.
De mivel nagyon kdnny( jambusokat forditani és
irni (héla nagyjainknak), sokszor érzem (gy a
mai, hibatlan jambikus szovegeket olvasva, hogy
a fordité a jambusokat forditotta le, és nem a
szoveget. Ha nem jutott eszébe a megoldas,
rabizta a jambusra, hogy elvigye a sort. Tehat
mégsem abszolutizalndm az idémérték foltétlen
hasznalatat, kilonosen ezt az unalmas, zenéld,
elkopott jambust, amivé mara lett, és ami mar
kissé hasonlit a moliére-i alexandrinusok eseté-
re, ahol az ember néha szinte elalmosodik-elal-
szik a monotonon pengd tokéletes rimeket és
ritmust hallgatva (a Petri-forditasok erejéig még
visszatérek erre a problémara).

Elhangzott a Dramaturg Céh Shakespeare-
forditas-vitajan (Spird mondta), hogy érdemes
lenne prozara leforditani Shakespeare-t (nem
vette észre, hogy killénben, mint mindig, nagyon
okos fejtegetésében ott az ellentmondas, hogy
Shakespeare a szovegek szinpadi funkcionalita-
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Magyar Attila és Lukdts Andor A mizantrop
kaposvdri elGaddsaban (Fabidn Jozsef felvé-
tele)

sa miatt alkalmazott olykor kétféle szovegtipust,
tehat ez a kétféleség a szovegeken beliili szerke-
zet hordozo6ja). Ezzel kapcsolatban az a megjegy-
zésem, hogy igen, hiszen mar megvannak. Mar-
mint barki megnézheti, hogy milyenek rendesen
(adott esetben tobb-kevesebb ihlettel) leforditva
ezek a darabok. Nyilvan izgalmas elGadas sziilet-
het egy teljesen prozai szoveg alapjan, sok ilyen
van, és rengeteg a tisztan pr6zai Shakespeare-
atirat, am az ilyen prozai forditasok (a franciak
haromszaz év utan most dobbennek ra erre,
most kezdik prozai Shakespeare-forditasaikat ki-
dobni az ablakon) valamit alapvetéen meg akar-
nak (vagy akarnanak) tszni. Scylla és Charybdis,
Scylla és Charybdis — mint mindig, ha igazi
értékrdl van szo. Nincs univerzélis és egyetlen
megoldés arra, hogy mit jelent ma Shakespeare.
De nem baj, ha van egy minimum, ami alatt mar
nem tekint az ember forditasnak egy adott sz6-
veget, hanem mondjuk atiratnak vagy valtozat-
nak olvassa. Nem azért, mert arthat vele a szer-
20nek (hiszen nem arthat), hanem egyszeriien a
fogalmak tisztan tartdsa érdekében.

Kleistre visszatérve — kevés olyan szerzd van
a vilagirodalomban, akit ilyen teatralis tehetség-
gel vert meg a sors, és aki ugyanakkor olyan
fokig nem tedtralis (inkabb filozdfiai, metafizikai,
regényszeril) témakat dimodott szinpadra, mint
6. Tehat a Kleist-szoveg éI6 -ellentmondas,
amellyel minden eldadasnak meg kell birkdznia.
A forditoi tisztesség ilyenkor azt kivénja, hogy a
forditd ne csaljon bele olyan shakespeare-i és
moliére-i elemeket (mondhatni, moriczi vagy
mikszathi elemeket), amelyekkel a szoveg elad-
hatobb lesz — viszont a megvaldsitas soran ez
hallatlan nehézségeket fog okozni. llyenkor Ggy
gondolom, hogy a nehézség gyimdlcsozébb,
mint egy gyors megoldds, egy nescafé-Kleist.

Ezzel ellentétben, éppen Petri Moliére-fordita-
sainak fényében (melyeket kozelrdl, egyrészt
még a nyersforditds elkésziilténél, masrészt a
korrekcioknal is figyelemmel Kisérhettem mint
~konzultans”) tgy latom, hogy Moliére esetében
kifejezetten egészséges o6zon tamadt a szovegek
koriil azzal, hogy a format kissé lazabban, a
metaforavilagot pedig kissé modernizalva adta
vissza a kaltd (persze kellett hozza sajat robusz-
tus nyelvi vilaga, illetve az az asszociacios tarto-
many, amelyet az 0 kltészete jelent — sok ember
szamara a kozvetlen politikumot példaul). A Mo-
liere-hagyomanyok (hasonléan Beaumarchais-
hoz) mindeddig talzottan kotGdtek egy népies
irodalomfelfogashoz, illetve, masik végletként, a
forma kicsiszoltsagaval egy talzottan kifinomult
francia kirdlyi udvari kulttra tikorképe akartak



lenni. Moliére azonban egyik sem — bér kiszol-
galta az utobbit, teljes lelkesedéssel, és ismerte
azeldbbit (persze elsGsorban az olasz commedia
dell'arte révén, és vidéki vandortarsulatokban
bohdzatokat irva-jatszva) -, hanem nagyon nagy
szinpadi tipusok és mitoszok teremtdje, akinek a
kor nevetséges alakjai és mindennapi figurai el-
sfsorban annak a nyelvi tolteléknek a szerepét
toltik be, amely ezeknek a modern mitoszoknak
ad inycsiklandozo illatot. Persze csak akkor, ha
kelld hdmérsékleten sitik ki Gket. Az drhatndm
polgdr Zsambéki rendezte ragyogd el6adasa —
nem emlékszem, ki forditotta — a Nemzetiben
Kéllaival szimomra egy ilyen tiszta mitoszel6-
adas volt, nem volt benne semmi kényszeredett.
A Petri forditotta A mizantrdp példaul, amelyet
két homlokegyenest eltérd szemléletii elGadas-
ban is lathattam, Aschernak arra adott lehetdsé-
get, hogy éppen a Petri-féle vilig mitikussa valé
elemeit (hatvanas, hetvenes, nyolcvanas évek
értelmiségi melankolidja) tegye szemiélhet6ve,
mig Székely a sajat kozérzetét, a rendszerfiiggd
értelmiségi kozérzetét dbrézolta stilizalva, ahol is
Petri szovege elképesztd erbvel mikodott, és
vitte az eldaddst elGre. Aschernél viszont volt egy
megfejtés, amelyhez 0 csak képeket adott, mint
egy comicsban. Hozzam az utébbi megoldas allt
kozelebb: Székely elfadasat latva (amelyet na-
gyon izgalmasnak tartottam) Ggy éreztem, hogy
ha a széveget ki lehetne vonni beldle (de persze
nem lehet, mert Székely és Fodor Géza elemzései
alapvetden segitették a koltét abban, hogy a
metaforakészlethez sziikséges fogalmi halézat a
rendelkezésére és a kezére alljon — uff!), akkor
egy viszonylag konvenciondlis eldadast latnék,
Ascher viszont feszegetett valamit, gondolt vala-
mit azokrol a nagy berlini és budapesti lakdsok-
rél, ahol vegetdlnak ezek a kissé szabalytalan
valamik (hatvannyolcas értelmiségiek, lazadok,
befiilledt ellenzékiek), ezért elevenebbnek és
Petri vildgdhoz kozelebb dllonak éreztem az 6
rendezését. Konzultansi funkciom egyébként ab-
bol alit, hogy egyrészt a bonyolultabb francia
szerkezeteket kibogoztam, masrészt a szinpadi
mondhatosag (gyors felfoghatosag, artikulacio)
kavetelményét érvényesitettem, harmadrészt,
Petri koltészetének régi ismerdjeként, adott eset-
ben, ha éppen elkalandozott a figyelme, variaci-
Okat adtam, amelyeket alykor el is fogadott. For-
ditotérsnak is tekinthetném magam (ez itt a val-
lomas helye, legjobb bardtomrdl van sz6), de
nem tekintem, mert nyilvanvald, hogy Petri kGIt6i
vildga volt az az orig6, amelyhez igazodtunk,
mind a ketten.

Most példéul az Othello leforditasara készii-
liink. Ha Isten is Ggy akarja, meglesz. Egyediil
nem 4linék neki, 6 sem. En azért nem, mert nem
tartom magamat kdltének, 6 pedig azért nem,
mert nincs vasbol a feneke.

Udv mindenkinek.



